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¢, Donde quedo el acuerdo laboral paralelo al
TLCAN?

La negociacién delratado de Libre Comercio de América del Norte@RIN) se enfrentd en su

tiempo a voces criticas en los tres paises implgague advertian sobre sus efectos dafiinos: mayor
dependencia hacia Estados Unidos, agudizaciérsdesimetrias entre los paises y lesion a prodsctore
y ramas de industria sin condiciones para una ctanpia abierta. Se advertia que muchas fuentes de
trabajo, fundamentalmente en las micro y pequei@sesas, que sostienen la mayor parte de los
empleos, serian cerradas y se tenderia a un maelélajos salarios y precarizacion de condiciones de
trabajo. Ante las protestas de los sindicatos astddnses, y en plena camparia electoral, el candida
presidencial Bill Clinton propuso la necesidad deezdos en los 6rdenes ambiental y laboral, pasalel
al TLCAN.

Asi nacio el Acuerdo de Cooperacion Laboral de Acagtel Norte (ACLAN), suscrito por los
gobiernos de México, Estados Unidos y Canada imilciasu vigencia el primero de enero de 1994.
Han transcurrido 13 afios y es el momento oportana @valuar sus resultados en razén de los fines y
principios rectores contenidos en su texto. Eltdlgeexplicito fue mejorar las condiciones labosaje

de vida de los trabajadores en los tres paises |paual se establecieron 11 principios, los dos
primeros orientados a proteger la libertad de asan y el derecho a la libre organizacion, y
contratacion colectiva. Se cre6 una Comision paf@doperacion Laboral, en la que participarian los
ministros del Trabajo y oficinas administrativasA{@ en cada pais, quienes recibirian quejas por
violaciones al acuerdo.

El ACLAN incluy6 un sistema de verificacion y densines, desde simples consultas, hasta la
aplicacion de multas y la eventual suspension sieémeficios del TLCAN. Desde su disefio mostraba
limitaciones estructurales en su contenido, noahabirespondencias entre los fines y los medias par
lograrlos, y las sanciones se limitaban a violaesorelacionadas con el pago de salario minimogjtvab
de menores y seguridad e higiene, con exigencia®adles referidas a compatibilidad de leyes
reconocidas entre las partes y vinculadas conneéomo.

Pasados 13 afios se han acreditado muchas dditzssorértidas desde un principio. EI ACLAN ha
sido en esencia un fracaso, mas all4 de habedsarwimo foro para demostrar los vicios y
limitaciones de los sistemas laborales en lospaéses, aunque sin duda alguna con mayor fuerzh en
nuestro. Las promesas sobre la mejora de calida@lddhan sido una ilusion, independientemente de
los efectos laterales vinculados a la actividacdbegplora. Existen sectores que se han visto afextad
seriamente, en ramas generadoras de empleo, yhaimaguedado condenados a la postracién, como
buena parte del sector agropecuario. En contragdexpectativas de los promotores del acuerdo, la
migracion se ha incrementado en mas de 50 porcient

Por lo que se refiere al sistema de denunciasidtzss duros nos demuestran también que el ACLAN
no ha cumplido sus objetivos. Se han presentadm8s y ninguna de ellas generd una sola sancion;
en el mejor de los casos, se lograron consultastaiiales de caracter voluntario, declaraciones
publicas o la celebracion de encuentros, que hoygbhadado en el olvido. La estructura que se disefid
a nivel de paneles de expertos, estudios y evalnesino ha acreditado su utilidad. Priva un améient
de complicidad gubernamental para soslayar lodgmwds centrales de los trabajadores.

Las violaciones originadas en nuestro pais abar@&@t@or ciento de las quejas presentadas eres tr
paises, siendo sobresaliente que 67 por cientotaéélestuviesen relacionadas con agresiones a la



libertad sindical y al derecho de contratacion cile, tema fundamental que, si bien fue reconocido
en los mecanismos del acuerdo, fue soslayado endoanismos de cumplimiento. El trdmite es lento
y ausente de procedimientos transparentes, lo@ugehmado el animo de los quejosos.

A pesar de las limitaciones en los encuentros,ecentias o seminarios convocados, muchas veces
constrefiidos a exposiciones de funcionarios, $edgnado exhibir parte de nuestros vicios, tal es el
caso del seminario celebrado el 23 de junio de 2000juana, Baja California, para analizar las
violaciones a la libertad sindical en México. Ea esasidn se hicieron presentes golpeadores de la
central involucrada, la Confederacion Revoluciande Obreros y Campesinos, que agredieron a los
trabajadores quejosos a la vista de autoridadesdkds de los tres paises. En el caso de la qaeja p
conducta de la maquiladora Duro Bag, relacionadda®violaciones en el sistema de votacion en los
recuentos, la OAN estadunidense desecho la quégs diebajadores el 22 de febrero de 2002,
alegando que las autoridades laborales mexicaméarhamformado que conforme a nuestra legislacion
no era procedente la votacion secreta, argumelsto yadoloso que muestra la conducta de nuestro
gobierno en el ambito internacional.

Ante los reclamos de revision del TLCAN que hoypsstende profundizar con un llamado Acuerdo de
Seguridad y Prosperidad para América del Nortatdra la proxima jornada electoral presidencial en
Estados Unidos y definido por la Suprema Corteudéicla de la Nacion el estatus juridico de los
convenios internacionales, es necesario sustiterieeficiente acuerdo por un instrumento queelogr
los objetivos y principios del ACLAN. Seria convemiie incluir los convenios internaciones
relacionados con el trabajo migrante, la liberiadisal, la negociacion colectiva, la seguridadapc

la proteccion al salario y la existencia de unéigisslaboral imparcial; son temas que deben ser
acompafados de mecanismos de participacion s@elgyrar su cumplimiento.
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