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Introduccion

El presente texto tiene la intencion de documentar y precisar los impactos
econdmicos y sociales, presentes y futuros, del TLCAN - Capitulo Agropecua-
rio, con la finalidad de justificar con datos objetivos la emergente necesidad
de su revision para establecer mecanismos de proteccion de algunos productos
agropecuarios.

A finales de 1993, cuando el Congreso de la Union dio su visto bueno para
que el Poder Ejecutivo firmara el Tratado, se podria argumentar, de parte de
este poder, desconocimiento de las implicaciones, falta de democracia y espe-
ranzas sin fundamento de los productores. Hoy, en el afio 2003, la situacion es
completamente distinta, por los impactos desastrosos que ha tenido el TLCAN
en la agricultura mexicana.

El documento consta de 4 partes esenciales:
1. Antecedentes

2. Asimetrias

3. Evaluacion del TLCAN a 10 afos

4. Propuestas.
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I. Antecedentes: Investigaciones desde 1991 a la fecha

Investigaciones realizadas por las organizaciones de pequefios, medianos y
grandes productores, y por diversos grupos académicos (UNAM, UAM,
COLMEX, Estados Unidos y Canada, en coordinacion con el CIESTAAM de
la UACh), desde 1991 a la fecha, concluyen con frases como la siguiente: En
general, Meéxico tiene poco que ganar y mucho que perder con el tratado co-
mercial con Estados Unidos y Canada, por lo cual (el CIESTAAM) recomen-
do no negociar a partir de posiciones que pongan en riesgo la produccion in-
terna de nuestros mas importantes alimentos: granos, ldcteos y carnes, prin-
cipalmente, a fin de evitar severos danos a la planta productiva nacional y
una inadmisible acentuacion de la dependencia alimentaria, economica, tec-
noldgica y hasta politica.’ Ante la evidencia de los hechos, desde el afio 2000
se insiste en una suspension parcial (Cap. VIL. Agropecuario) del TLCAN.*

En el afio 2002, el Banco Mundial llega a conclusiones similares: “Se puede
decir que este sector [rural] ha sido objeto de las reformas estructurales mas
drasticas (la liberalizacién comercial impulsada por el GATT y el TLCAN, la
eliminacién de controles de precios, la reforma estructural sobre la tenencia de
la tierra), pero los resultados han sido decepcionantes (subrayado por los auto-
res): estancamiento del crecimiento, falta de competitividad externa, aumento
de la pobreza en el medio rural [...]. Esto plantea un importante problema de
politica, debido a que a partir de 2008, el TLCAN pondra al sector en compe-
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tencia abierta con Canadd y Estados Unidos™.

Desde fines de 2002, los campesinos mexicanos, organizados de muy diferen-
te forma, estdn conscientes e insistiendo en que el Campo no aguanta mas.
Asi, se inici6 una lucha no solamente en contra del propio gobierno y las em-
presas del capital transnacional, sino también en contra de las viejas organiza-
ciones corporativistas de los campesinos y agricultores mexicanos. La marcha
de mas de 100,000 personas en defensa de esa causa, el dia 31 de enero del
2003 hacia el centro de la ciudad de México, el Zocalo, tolerada y aceptada
por la ciudadania de esa gran urbe (porque siempre este tipo de eventos causa
multiples molestias), es indicador de la solidaridad y simpatia con que cuentan

3 CIESTAAM, La agricultura mexicana frente al Tratado Trilateral de Libre Comercio. Ed. Juan Pablos, Mé-
xico, D.F., 1992 p. 10.

* Camara de Diputados. Comision de Agricultura, ;Cuanta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Impacto
del TLCAN en el sector agroalimentario. Ed. Camara de Diputados, UACh, CIESTAAM, CECCAM, Méxi-
co, D.F. 2000, 348p.

> Banco Mundial, Memorandum del Presidente del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento y la
Corporacién Financiera Internacional para el Directorio Ejecutivo, sobre una Estrategia de Asistencia para el
Pais del Grupo del Banco Mundial para los Estados Unidos Mexicanos. Unidad para Colombia — México —
Venezuela. Informe No. 23849-ME, 23 de abril de 2002, pp. 12 y 13,
http://bancomundial.org.mx/pdf/EAP_Documento Principal.pdf.



los campesinos en su lucha contemporanea, ademds es muestra de que el mo-
vimiento campesino no ha muerto y tiene capacidad de renovarse.

II. Importancia de la agricultura

Existen en México, por lo menos, dos posiciones completamente opuestas so-
bre la importancia del sector agropecuario en la economia y sobre el impacto
del TLACN. La primera mide la importancia del sector nada mas en términos
monetarios y en su aportacion al PIB, y evalua el impacto del TLCAN tnica-
mente a través de las cifras del comercio.

La otra posicion (aqui presentada) considera: a) el efecto multiplicador del
sector agropecuario en las direcciones vertical y horizontal, es decir, mide el
impacto sobre las industrias de insumos y las de transformacidn, transporte,
servicio y comercio, y b) la multifuncionalidad de este sector, por ser la base
de la alimentacién y de la soberania alimentaria, por generar empleos y divi-
sas, por su impacto social, y su importancia en la paz en el medio rural, por la
proteccidén del medio ambiente, la biodiversidad y el paisaje, por ser sostén de
nuestra cultura alimentaria y parte importante de nuestra identidad nacional,
etcétera. Esta segunda posicidon reconoce la existencia de varios campos en
México, de lo que se deriva la necesidad de politicas diferenciadas hacia los
tipos de productores y regiones caracteristicos del pais.

No obstante, en la politica real de México predomina la primera posicion, que
desprecia y reprime a todas las corrientes organizadas en torno a la segunda
percepcion. Toma medidas de apoyo® y proteccion’ solamente para los gran-
des agricultores y grupos asociados con el capital estadounidense y reduce la
politica agricola al asistencionalismo sin rumbo.

II1. Las asimetrias

Las relaciones comerciales entre México y sus socios comerciales, Estados
Unidos y Canada, se caracterizan por multiples asimetrias, que explican en
gran medida el impacto negativo que ha tenido el TLCAN sobre el sector
agropecuario:

% A principios de 2003, el gobierno mexicano redujo, por ejemplo, los precios de la luz y del diesel para la
agricultura, aunque con muchas trabas burocraticas.

7 El gobierno mexicano establecié medidas de salvaguarda para la industria avicola, que es la méas avanzada
tecnologicamente y ademas la mas integrada con Estados Unidos a través de la presencia de capitales de aquel
pais.



Desde antes de 1a firma del Tratado:

1. Asimetrias en la dotacion de recursos naturales, niveles tecnologicos, capi-
talizacion de productores, apoyos y subsidios, etc. (ver Cuadro 1A del
Anexo).

2. Costos de produccion no competitivos en México, por precios mayores de
los insumos siguientes: diesel, energia eléctrica, costos financieros, etc.;
mayores costos de transaccion por la deficiente y mala infraestructura de
carreteras y de almacenamiento, falta de informacion, etc.; estos costos son
ajenos al poder de influencia de los productores.

3. Mala negociacion del TLCAN para México:

A) Se negocio sin tener la experiencia completa del TLC entre Estados
Unidos y Canada; los capitulos 19 y 20, referentes a diferendos y contro-
versias comerciales, son insuficientes en su contenido para resolver real-
mente los conflictos. Su contenido lleva a un circulo vicioso sin solucion.
B) No se excluyeron los productos mas sensibles, como lo hizo Canada
(productos avicolas, lacteos); se aceptaron altas cuotas de importacion sin
cobro de aranceles para una gran diversidad de productos; no se considero
la posibilidad de revision, suspension, moratoria u otros instrumentos de
proteccion a la planta productiva nacional.

4. Desigualdad juridica: Estados Unidos negoci6 un Free Trade Agreement,
un Acuerdo, mientras que para México es un Tratado (con carécter de ley),
de ello se derivan margenes juridicos para la revision del TLCAN.

5. Estados Unidos dispone de mayor capacidad y poder de negociacion (apro-
vecha el instrumento de lobby, estudios permanentes para evaluar, etc.).

Después de Ia firma del Tratado:

6. Los productores de EE.UU. reciben, con la nueva Farm Bill, 70% mas de
apoyos. Los subsidios representan en México el 19% de los ingresos de los
productores, mientras que en los EE.UU. equivalen al 21%.°

7. La metodologia de la OECD (Organisation for Economic Co-Operation
and Development) para estimar los apoyos a la agricultura evidencia una
gran inconsistencia en los apoyos a la agricultura en México. Antes del
TLCAN los niveles de apoyo en Estados Unidos y Canadé fueron mucho
mayores que en México, y en lo que va del TLCAN, el 33% del valor de la
prod%clcoién agropecuaria de EE.UU. fue subsidio y en México solamente el
16%.”

$ OECD, Agricultural Compendium, Producer and Consumer Support Estimates 2002, base de datos, Beyond
20/20 Browser Files. Paris, Francia, 2002, op. cit.
? Célculo propio con base en OECD, 2002.



Figura 1. Estimacion de los apoyos a la agricultura en Estados Uni-
dos, Canada y México, 1986-2001 (% del valor de la produccion)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de OECD, 2002, op. cit.
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8. Ademas, los productores de Estados Unidos tienen un apoyo por hectarea
de 120 dolares y los de México de 45 (OECD). Los productores de Estados
Unidos tienen explotaciones promedio de 29 ha (tierra arable) frente al de
1.8 ha en México (FAO, FAOSTAT). Finalmente, la productividad de un
trabajador agricola de Estados Unidos es 18 veces mayor (US$39,000) que
la de un trabajador en México (U$2,164), segun datos del Banco Mundial.

9. Existen asimetrias en cuanto al aprovechamiento de los margenes negocia-
dos del TLCAN. En la practica, México no aproveché los margenes nego-
ciados: nunca se han cobrado los aranceles de las importaciones fuera de
cuota en los casos de maiz y frijol, de tal suerte que en el caso del maiz la
pérdida fiscal durante el periodo del TLCAN es de casi 2,900 millones de
doélares y en el de frijol de 77 millones, nada mas de las importaciones des-
de Estados Unidos."'

1% Cabe aclarar que la metodologia de la OECD evidencia la distorsion que causa el tipo de cambio en el caso
de México. Al tener un tipo de cambio notoriamente sobrevaluado, también los apoyos al campo se sobrees-
timan. Considerando un tipo de cambio en equilibrio, el subsidio asciende a 14% en 2001 en México, o sea,
representan 39% de los apoyos en EE.UU.

' Calculos propios con base en: SECOFI, 1994. Tratado de Libre Comercio con América del Norte. Fraccio-
nes arancelarias y plazos de desgravacion, México. Miguel Angel Porriia, Librero Editor, y USDA, ERS,

Foreign Agricultural Trade of the United States http://www.fas.usda.gov/ustrdscripts/ USReport.exe)



Cuadro 1. México. Pérdida de ingresos tributarios por importaciones
de maiz de EE.UU. fuera de cuota con el TLCAN, 1994-2001

Afio Importacion Cuota Sobrecuota  Arancel (TLCAN)  Pérdida fiscal
® ® ® (US 3/1) (USS$)

1989-1993 2,148,215

1994 3,054,111 2,575,000 479,111 197 94,384,867

1995 5,945,500 2,652,250 3,293,350 189 622,424,250

1996 6,348,561 2,731,817 3,616,744 181 654,630,664

1997 2,594,580 2,813,771 0 173 0

1998 5,277,342 2,898,184 2,379,158 164 390,181,912

1999 5,096,207 2,985,129 2,111,078 156 329,328,168

2000 5,179,134 3,074,682 2,104,452 139 292,518,828

2001 5,654,721 3,166,922 2,487,799 121 301,023,679

2002* 5,337,124 3.261,930 2,075,194 104 215,820,176

2003 3,359,788 87

2004 3,460,581 69

2005 3,564,399 52

2006 3,671,331 34

2007 3,781,470 17

2008 libre 0

TOTAL 45,798,371 2,900,312,544

* estimacion propia con base en datos de USDA/FAS, de acuerdo con el avance de las exportacio-
nes hasta el mes de septiembre. La importacion bajoé por el aumento de los precios.

Fuente: Calculos propios con base en USDA, ERS, Foreign Agricultural Trade of the United States
(http://www.fas.usda.gov/ustrdscripts/USReport.exe) y SECOFI, 1994, Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte. Fracciones arancelarias y plazos de desgravacion. México: Miguel
Angel Porrta, Librero Editor, pp. 78-80.

Figura 2. EE.UU. Cuota y exportacion real de frijol a México, 1989-
2008 (1,000 t)
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Fuente: Elaboracion propia con base en USDA, ERS, Foreign Agricultural Trade of the United Sta-

tes (http://www.fas.usda.gov/ustrdscripts/USReport.exe) y SECOFI, 1994, Tratado de Libre Co-
mercio ..., op. cit.



10.México no avanzd debidamente en la definicién de normas, lo que permitio
importaciones sin pagar el arancel y la falta de control fito y zoosanitario,
por ejemplo, en los casos de productos carnicos.

11.México no instrumentd medidas serias frente al contrabando: casos de fri-
jol y arroz.

II1. Evaluacion a 10 anos

A diez afios, los resultados del impacto del TLCAN son mas dramadticos de lo

previsto:

1. El presupuesto al sector agropecuario y pesca en México se redujo, en nu-
meros reales, continuamente en el periodo 1990-2002. De 75,998 millones
de pesos en 1994, afio de inicio del Tratado, a menos de 50% en el afo
2001.

Figura 3. México. Presupuesto real para el desarrollo rural, 1990-
2002 (millones de pesos de 2001)
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Fuente: Tomado de CNA, 2002, citado por Agrobusiness, octubre 2002, No. 119, p. 1.

2. El sector agroalimentario en su conjunto tiene una competitividad negativa
en la region del TLCAN (Figura 4). De ser competitivo, en los afios 60,
México ha perdido paulatinamente competitividad y en la actualidad no ha
sido capaz de acortar la brecha frente a los Estados Unidos.

3. Antes del TLCAN, en 1993, México import6 8.8 millones de toneladas de
granos y oleaginosas, para el afio 2002 se estima una importacion de mas
de 20 millones de toneladas, o sea 2.3 veces mas. En lo que va del
TLCAN, las importaciones ascienden a 136.6 millones de toneladas. Caso
similar sucede con las carnes, frutas de clima templado, etc. Estas importa-
ciones han desplazado a los productores nacionales, aumentando el desem-



pleo en el campo, y ademads, han destruido parte de la infraestructura fisica
en el pais.

Figura 4. Competitividad de los sectores agroalimentarios de México
y EE.UU. en la region del TLCAN, (1961-2001)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de indices Vollrath,'? con base en datos de FAO, FAOS-
TAT.

Figura 5. México. Importaciones de alimentos y balanza comercial
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2002, estimacion con datos hasta septiembre. Fuente:, INEGI, http://www.inegi.gob.mx

"2 Vollrath, Thomas L. and Paul V. Johnston. 'The Changing Structure of Agricultural Trade In North Amer-
ica, Pre and Post CUSTA/NAFTA: What Does It Mean?" AAEA/CAEA poster paper, (annual meetings),
Chicago, August 5-8, 2001. http://www.ers.usda.gov/briefing/nafta/PDFFiles/Vollrath2001 AAEAPoster.pdf


http://www.inegi.gob.mx/

4. México tiene una balanza comercial crénicamente deficitaria, con una ten-
dencia a crecer. A 9 afos de iniciado el TLCAN el déficit asciende a
14,500 millones de dolares. Cifra equivalente a 4.3 veces el presupuesto
propuesto para el campo para el 2003.

5. Los datos demuestran que México estd perdiendo su soberania alimentaria
(véasen Figuras 1A — 4A del Anexo), por una mayor dependencia de las
importaciones, que han generado una gran fuga de divisas. Solo en granos
y oleaginosas México importd 30 mil millones entre 1994 y septiembre del
2002," y afio tras aflo crece la dependencia alimentaria. En lo que va del
TLCAN, México ha erogado para la compra de alimentos la exorbitante
cantidad de 78 mil millones de doélares, cifra superior a la deuda publica
que tiene el pais (US$73,658,600)."

Figura 6. México. Tendencia de pérdida de autosuficiencia en
granos, 1961-2000 (% del consumo)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO, FAOSTAT.

6. El desempleo crece en forma alarmante en el campo. Segin datos de la Se-
cretaria del Trabajo y Prevision Social, la pérdida de empleos es de 1.78
millones," y de ellos casi 600,000 se relacionan con granos basicos; del to-

B INEGI, Banco de Informacién Econémica (BIE), Sector Externo, Importaciéon de mercancias por producto
y actividad econdmica de origen http://www.inegi.gob.mx/difusion/espanol/fbie.html. 4.12.2002.

' México. Presidencia de la Republica, 2° Informe de Gobierno. 1 de septiembre 2002. Anexo, p. 237.

15 Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS). Encuesta Nacional de Empleo. Poblacion ocupada por
sexo y rama de actividad econdmica. http://www.stps.gob.mx/01 oficina/05 cgpeet/302 0055a.htm,

9.11.2002.



tal de porcicultores, 40% ha abandonado la actividad, lo mismo ha sucedi-
do con 24% de los productores de papa, pero también con arroceros, mai-
ceros, etcétera.

7. A pesar del TLCAN, que se suponia atraeria mas inversion extranjera para
el campo, generaria mas empleo y aumentarian las remuneraciones de los
trabajadores, la pobreza se ha incrementado; segun cifras oficiales, el
69.3% del total de la poblacion en el campo es pobre.'

8. Las supuestas ventajas para los consumidores de tener acceso a alimentos
mas baratos a partir de las importaciones resultan ser demagogia. De 1994
a 2002, los precios de la canasta basica se han elevado 257%, mientras que
los precios al productor agropecuarios subieron sélo 185%, segin datos del
propio gobierno mexicano, o sea, las importaciones masivas han presiona-
do maés sobre los precios de los productos agropecuarios primarios que so-
bre los precios al consumidor, ademés de que estas ultimas contintian in-
crementandose.

Figura 7. México. Evolucion de los precios de los alimentos y de los pre-
cios al productor agropecuario, 1994-2002 (1994=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Presidencia de la Republica, 2° Informe de Go-
bierno, 2 de septiembre de 2002. Anexo, p. 210 y 309.

9. Finalmente, el TLCAN ha ocasionado la transformacion mas drastica y
profunda en la historia de la agricultura mexicana. EL presente y futuro de
¢sta ha sido trastocado, la opcion de vida en el campo para la gran mayoria

' Fernando Cortés Caceres et al. Evolucién y caracteristicas de la pobreza en México en la tiltima década
del siglo XXI. SEDESOL. Agosto 2002, p. 19.
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10.

de los miles de productores estd puesta en duda. Las organizaciones de
productores pequefios, medianos y empresariales maiceros, soyeros, trigue-
ros, frijoleros, arroceros, paperos, algodoneros, manzaneros, porcicultores,
ganaderos, etc., que representan la gran mayoria de los agricultores y gana-
deros del pais, claman por la suspension del TLCAN, o por lo menos su re-
negociacion, porque los ganadores no son mas de mil personas,”’ frente a
millones de perdedores.

El Ejecutivo no escucha, ahora no ve ni oye, dice que todo estd bien en el
campo y que lo que existe frente al TLCAN es puro amarillismo."” Lo
mismo repiten los funcionarios gubernamentales de las Secretarias de Eco-
nomia, Agricultura y de Relaciones Exteriores.

IV. Perspectiva para el 2003

l.

Al cumplirse 9 afios de vigencia del Tratado, el 1 de enero de 2003 queda
anulada la escasa proteccidon arancelaria para todos los productos agrope-
cuarios de importacion, excepto maiz, frijol, leche en polvo y azlcar, pero
la proteccidn de estos productos queda nada mas en el papel.
Entre los productos mas golpeados para el 2003 estan:

e Avicolas

e Porcicolas
Papa
Grasas animales
Cebada
Manzana

e Quesos frescos
Estos sectores cuentan hasta el 31de diciembre todavia con una proteccion
de aranceles de 25 a 50% y/o de cupos de importacion.
Asi que a partir del 1° de enero los importadores aprovecharan las nuevas
circunstancias.
También en enero de 2003 las carnes de pollo y de cerdo ya no tendran
proteccion a través de cupos de importacién. De acuerdo con fuentes bien
informadas de ASERCA se sabe que durante los ultimos afios los importa-
dores de carne de pollo y cerdo solicitaron hasta 10 veces mas del cupo ne-
gociado que no cobra arancel. En estos casos se espera un dramatico au-
mento de las importaciones, que no solamente impactaran negativamente
sobre los sectores avicola y porcicola de México sino también sobre el sec-

17 Agroindustriales de la cerveza y el tequila, productores y empacadores de hortalizas y frutas tropicales de
exportacion, importadores de carnes, granos, frutas y de insumos.
'8 El Financiero, 4.11.2002, p.26.
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tor de ganado bovino de carne. Ya en otofio de 2002 muchos ganaderos en
los estados de Tabasco y Veracruz estan liquidando sus hatos y se resisten
a seguir invirtiendo en la actividad. Las importaciones carnicas, a la vez,
desplazan a la produccion de granos forrajeros que cada vez encuentra me-
nos demanda nacional.

4. Desaparecerd también la proteccion a la cebada y malta, lo que puede con-
vertir a México en un pais maquilador de cerveza.

5. Ademas, queda libre de arancel una increible lista de productos primarios y
transformados, entre ellos los siguientes: arroz, frutas de clima templado,
trigo, despojos comestibles, jcafé! (tostado y procesado), lacteos (excepto
leche en polvo), productos de molineria, vinos de uva fresca, embutidos y
otros preparados, tabaco, grasas y aceites vegetales, copra, ovinos (anima-
les vivos y carne).

6. Por otro lado, los Estados Unidos dificultardn atn mas la entrada de pro-
ductos mexicanos. Los ejemplos son la nueva investigacién por dumping
en contra de los exportadores mexicanos de jitomate y la prohibicion de la
entrada del meldn por supuestos problemas sanitarios, que hasta fines de
noviembre de 2002 no han sido demostrados debidamente.

V. Propuesta

Un antecedente clave: El papel del Congreso de EE.UU. en el caso del trans-
porte. A pesar de que el TLCAN consideraba la libre circulacion de los vehi-
culos entre el territorio de México y EE.UU. a partir de 1995, el gobierno ve-
cino prohibi6 su circulacion a través de una moratoria. Pasaron muchos afos
de controversias, hasta que el 6 de febrero de 2001 la OMC emite fallo favo-
rable para México. El 5 de junio de 2001 el presidente Bush, por fin, en papel,
autorizo6 el ingreso de los camiones mexicanos y ordeno el levantamiento de la
moratoria de 1995. Sin embargo, el Congreso aprueba el acceso a EE.UU. de
los camiones mexicanos de carga a partir del afio 2002, condicionado a que se
puedan contratar inspectores suficientes y el 1 de agosto de 2001, contravi-
niendo, argumenta el bloqueo, justificando la inseguridad de los transportes de
México en las carreteras de Estados Unidos."” Asi, el Congreso de Estados
Unidos nos ensefia el camino. Pese al Tratado, ellos protegen a sus transportis-
tas, sus fuentes de empleo y sus intereses nacionalistas.

En virtud del papel estratégico de la agricultura como fuente generadora de
empleo, productora de alimentos, de importancia para la proteccion del medio

' Informacién tomada de Marin Lopez, Efrén, La solucion politica: {Opcion a la insuficiencia de los capitu-
los 19 y 20 del TLCAN?, Tesis Doctoral, UAM, Xichimilco, México, D.F., diciembre de 2002, pp. 90-102.
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ambiente, por sus implicaciones sociales y culturales, etc., y en virtud de que
no existen fondos de compensacion para paliar los efectos del TLCAN, de que
nunca el presupuesto asignado sera suficiente para hacer competitivo al sector
frente a la agricultura del pais mas poderoso del mundo, considerando el Arti-
culo 21 de la OMC (sobre la afectacion de un Tratado) y del articulo 89 Cons-
titucional, Fraccion 10 (desigualdad juridica, ver Anexo) y en virtud de las fa-
cultades que la nacidn le otorga al poder legislativo se propone la revision del
capitulo agropecuario del TLCAN. México no debe renunciar a su soberania
nacional y puede aprovechar todas las disposiciones previstas en su Constitu-
cion Politica.

Esta propuesta no solamente se justifica por los dafios que ya ha causado el
TLCAN, sino también por la amenaza que esté por llegar a partir de 2003.

Una revision y la suspension parcial del TLCAN en proteccion de los produc-
tos mas sensibles, afectaran a algunos intereses particulares, en especial a los
importadores e intermediarios de los productos agropecuarios. Pero, como
hemos demostrado, no existe tanto beneficio para el consumidor como se esta
argumentando desde las esferas oficiales. Por otro lado, no habré afectacion
para los exportadores mexicanos, siempre y cuando se aprovechen los marge-
nes de maniobra que permite la OMC para paises en desarrollo.

También deben considerarse los gastos monetarios directos e indirectos para
toda la sociedad mexicana que ya ha generado la liberalizacién comercial y los
que estan por llegar. Solamente la liquidacion del BANRURAL costara a la so-
ciedad mexicana en su conjunto 42 mil millones de pesos (suma que rabasa el
presupuesto de todo el afio 2002 para el campo). El fracaso de BANRURAL no
se puede explicar solamente por fallas administrativas, sino mas bien por la
falta de rentabilidad en el campo a raiz de la politica de abandono del Estado
de sus responsabilidades.

Finalmente, el Estado mexicano fue quien, sin consultar en forma democratica
a la sociedad, instrumentd la politica de liberalizacion de la economia y firmo
el TLCAN, es por ello que ¢l tiene que responsabilizarse de los dafos causa-
dos y tiene que instrumentar politicas que beneficien a la sociedad en su con-
junto, no puede desligarse de las consecuencias de su politica y, sobre todo,
siempre debe tener clara su responsabilidad por el bienestar de su poblacion.
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Anexo Estadistico

Cuadro 1A. Asimetrias entre México, Estados Unidos y Canada

México Estados Unidos Canada
Poblacion (1,000)" 100,368 285,926 31,015
Poblacioén rural (1,000) ! 25,555 64,539 6,535
Poblacion agricola (1,000) 23,064 6,162 766
Presion demografica (hab./km?) 51 30 3
Superficie total (1,000 ha)’ 195,820 962,909 997,061
Tierras arables (1,000 ha)2 27,300 179,000 45,700
Tierra irrigada (1,000 ha)3 6,500 22,400 720
PIB US$ mil mill. (1999)° 428.8 (lugar 12) 8,351.0 (lugar 1) 591.4 (lugar 9)
PIB per capita (US$ 1999) * 4,400 (lugar 71) 30,600 (lugar 8) 19,320 (lugar
29)

fndice de GINT* 53.7 40.8 315

- . o
Concer'ltracmn ‘del ingreso en el })Of de la 03 30.5 238
poblacion con ingreso mas alto (%)
Rango de competitividad (lugar) 2001° 51 2 11
Crecimiento de competitividad (lugar) 42 2 3
Gasto en 1nyes§1ga01on agropecuaria/PIB 0.52 260
agropecuario (%)
Gasto piiblico en educacion (% del PIB)* 4.9 54 6.9
Tractores/1,000 trabajadores4 20 1,484 1,642
Salario en la agricultura (US$/afio),
1995/9842 908 n.d. 30,625
Productividad agricola (US$/trabajador) * 2,164 39,001 n.d.
Deforestacion (cambio anual %)* 0.9 -0.3 * -0.1%*
Subsidios agricolas (% del valor de la
produccién) 2001° 22 36 25
Importacion agroalimentaria (1998/2000),
valor en 1,000 de délares’ 8,935,732 43,354,622 11,046,062
Exportacion agroalimentaria (1998/2000),
valor en 1,000 de délares’ 7,157,371 55,508,420 15,253,898
Balanza comercial, en 1,000 ddlares -1,778,361 12,153,798 4,207,837
Rendimiento de maiz (t/ha)® 2.50 8.55 7.15

n.d., no definido, * el valor negativo significa que estan forestando.

Fuentes:
1),2),3): http://apps].fao.org.

4)Banco Mundial, Informe de Desarrollo Mundial 2000/2001. Atacando la Pobreza. Washington D.C., 2001 y Banco
Mundial, Indicadores de Desarrollo 2002. Washington D.C., 2002 paginas 64 y 65.
5) Foro Econémico Mundial. Informe de Competencia Mundial 2001-2002, Tabla 1. Competencia en conjunto de mayor
categoria, pagina 15, http://www.weforum.org/pdf/gcr/Overall_Competitiveness_Rankings.pdf
6) OECD Compendio de Agricultura, Estimaciones de apoyo de productores y consumidores 2002 Base de Datos, Mas
alla de 20/20 buscador de archivos Paris, Francia, 2002.

7), 8), 9). http://aapsl.fao.org
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Pérdida de Autosuficiencia durante el TLCAN

Figura 1A. México. Pérdida de la autosuficiencia en granos y sus

productos y oleaginosas, 1985-2002
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Las oleaginosas incluyen: ajonjoli, cartamo, algodon semilla y soya.
Fuente: Oleginosas: México, Presidencia de la Republica, 2° Informe de Gobierno 1° de septiembre

2002, Anexo, p. 303; Granos: FAO, FAOSTAT, http://www.apps.fao.org.

Figura 2A. México. Pérdida de la autosuficiencia en carnicos, 1961-

2000 (por ciento)
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Fuente: FAO, FAOSTAT, http://www.apps.fao.org.
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